Zur Einstufung der Virusanfälligkeit von Kartoffeln im Rahmen der Sortenzulassung by Hinrichs-Berger, Jan & Landsmann, Jörg
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd., 52 (12), S. 300-304, 2000, ISSN 0027-7479. 
© Eugen Ulmer GmbH & Co. , Stuttgart 
Biologische Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft, Institut für Pflanzenvirologie, Mikrobiologie und biologische 
Sicherheit, Braunschweig 
Zur Einstufung der Virusanfälligkeit von Kartoffeln im Rahmen 
der Sortenzulassung 
Classification of virus susceptibility of potato cultivars for plant variety protection 
Jan Hinrichs-Berger und Jörg Landsmann 
Zusammenfassung 
Die Anfälligkeit einer Kartoffelsorte für Viren ist eine wichtige 
wertbestimmende Eigenschaft, die das Bundessortenamt im 
Rahmen der Sortenprüfung zum Zweck der Sortenzulassung prü-
fen lässt. Die Prüfungen werden nach der internen Richtlinien-
vereinbarung zwischen dem Bundessortenamt und der Biologi-
schen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft an insgesamt 
vier Standorten über zwei Prüfjahre durchgeführt. Geprüft wird 
die Anfälligkeit der Sorten für das Kartoffel-Y-Virus (PVY) und 
das Kartoffelblattrollvirus (PLRV). Bei der Analyse der Ergeb-
nisse ergeben sich häufig erhebliche Differenzen in der Einstu-
fung der Virusanfälligkeit der Sorten zwischen den einzelnen 
Standorten und Jahren. Die Ursache für die teilweise extremen 
Schwankungen, die letztendlich zu Interpretationsschwierigkei-
ten bei der abschließenden Beurteilung der Virusanfälligkeit 
führen , können im Feldversuch (geringer, ungleichmäßiger 
Infektionsdruck), bei der Virustestung (Probenahme, Testbedin-
gungen) und/oder in der starken Differenzierung der Virusanfäl-
ligkeit liegen. Einige sich aus der Analyse der potentiellen Ursa-
chen ergebende Lösungsansätze (Erzeugung eines gleichmäßi-
gen , ausreichenden Infektionsdrucks im Freiland; Aufstellung 
und Überprüfung von Standards in der Virustestung) werden 
vorgestellt. Um zu einer korrekten und reproduzierbaren Einstu-
fung der Virusanfälligkeit von Kartoffelsorten zu kommen, soll-
ten die möglichen Ursachen für die bisherigen Schwankungen in 
Versuchen ermittelt und die daraus abzuleitenden Lösungen un-
ter Praxisbedingungen getestet werden. 
Stichwörter: Kartoffel, Resistenzprüfung, Kartoffel-Y-Virus, 
PVY, Kartoffelblattrollvirus, PLRV 
Abstract 
In plant variety regi stration, potato varieties are analysed in field 
trials at four locations over two years to assess their resistance to 
Potato leqfroll virus and Potato virus Y. The degree of resistance 
is ranked on a scale from 1 to 9 for each virus. Analyses of data 
show considerable differences for some lines in their classifica-
tion of virus resistance depending on the location and the year of 
testing. Causes for the fluctuations having a negative impact on 
the definitive judgement of the virus susceptibility of varieties 
may be found in field trials (low infection pressure, uneven 
infection pressure), in virus testing (sampling, test procedures) 
and/or in the fine scaling of virus resistance. Based on the analy-
sis of potential causes, we suggest, that an even and sufficient in-
fection pressure should be established in field trials and that the 
standard procedures in virus testing should be re-examined. 
However, the significance of each parameter should be tested 
under field conditions before implementing new test procedures 
by which the susceptibility of potato breeding lines to viruses can 
be more reproducibly determined within the framework of plant 
variety protection/registration. 
Key words: Potato, resistance test, Potato virus Y, PVY, 
Potaro leqfi·ol/ virus, PLRV 
Einleitung 
Alle Kartoffelsorten, für die beim Bundessortenamt eine Sorten-
zulassung beantragt wird, werden auf Unterscheidbarkeit, 
Homogenität und Beständigkeit sowie auf den landeskulturellen 
Wert geprüft. Im Rahmen des Zulassungsveifahrens wird die 
Anfälligkeit der Sorten gegenüber dem Kartoffelblattrollvirus 
(Potato leafroll /weovirus, PLRV) und dem Kartoffel-Y-Virus 
(Potato virus Y potyvirus, PVY) nach der internen Richtlinien-
vereinbarung zwischen dem Bundessortenamt und der Biologi-
schen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft im Feldanbau 
an vier Standorten in zwei Prüfjahren ermittelt. 
Diese Prüfung erfolgt beim Pflanzenschutzamt Hannover 
(Landwirtschaftskammer Hannover), dem Saatbauamt Donau-
eschingen (Landesanstalt für Pflanzenbau Forchheim) und der 
Biologischen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft in 
Braunschweig und Kleinmachnow. Die Prüfung der Anfälligkeit 
der Sorten für die Viren A (Potato virus A potyvirus, PVA) und 
M (Potato virus M car!avirus, PVM) wurden zwischenzeitlich 
eingestellt, da die Viren in Deutschland eine untergeordnete Be-
deutung haben. 
Ermittlung der Virusanfälligkeit 
Anjedem der vier Standorte werden pro Kartoffelsorte vier Wie-
derholungen a 25 Pflanzen angebaut. Zusätzlich werden auf der-
selben Versuchsfläche für jedes der zu prüfenden Viren zwei bis 
fünf als hoch anfällig definierte Standardsorten ebenfalls in vier-
facher Wiederholung gepflanzt. Jede Randreihe sowie minde-
stens jede dritte Reihe besteht aus Infektionsmateri al, das sind 
hochgradig mit PLRV, PVA, PYM und PVY infizierte Kartoffeln . 
Um eine Virusübertragung durch Blattläuse zu ermöglichen, 
wird in der gesamten Versuchsanlage auf den Einsatz von Insek-
tiziden verzichtet. 
Nach der natürlichen Abreife der Kartoffeln wird von jeder 
Staude eine Knolle geerntet. Aus dem Kronenende dieser Knol-
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Standardsorten für PLRV mit den jeweiligen relativen Anteilen [%] PLRV-
befallener Pflanzen: 
Abb. 1. Vorgehensweise bei der Ermitt-
lung der Anfälligkeitsstufen am Beispiel 
des PLRV am Standort Braunschweig im 
Jahr 1999. Sieglinde 
Linda 
Desiree 
34,4 
31,0 Mittelwert: 26, 1 
13,0 
obere Grenze des relativen Befalls 
für betreffende Anfälligkeitsstufe 
Mittelwert der Standardsorten 
8 
x Anfälligkeitsstufe 
~ x Anfälligkeitsstufe 
Anfälligkeitsstufe 2 3 4 5 6 7 8 9 
obere Grenze des 
relativen Befalls 3,3 6,5 9,8 13,1 16,3 19,6 22,8 26,1 >26,1 
Jen wird ein Augensteckling gestanzt und nach Brechen der 
Keimruhe im Gewächshaus angezogen. Etwa vier Wochen nach 
dem Pflanzen werden aus dem oberen Teil eines Stecklings drei 
bis vier Blätter entnommen und der daraus gewonnene Blattsaft 
mittels ELISA (enzyme-linked immunosorbent assay) auf seinen 
Virusgehalt getestet. 
Die Einstufung der Anfälligkeit gegenüber jedem der zu prü-
fenden Viren erfolgt anhand des relativen Anteils befallener 
Pflanzen auf einer linearen Skala von 1 bis 9, wobei die Stufe 1 
eine sehr geringe und die Stufe 9 eine sehr hohe Anfälligkeit 
gegenüber dem betreffenden Virus darstellen. 
Als Maßstab für die Einstufung wird der relative Anteil befal-
lener Pflanzen der dem jeweiligen Virus zugeordneten Standard-
sorten herangezogen. Exemplarisch ist die Vorgehensweise in 
Abbildung 1 für die Einstufung der PLRV-Anfälligkeit im Jahr 
1999 am Standort Braunschweig dargestellt. 
Diese Einstufung wird für jede zu prüfende Sorte an jedem 
Standort in beiden Prüfjahren durchgeführt. Abschließend er-
folgt die Eingruppierung der Virusanfälligkeit durch das Bun-
dessortenamt, indem ein gerundeter Mittelwert über die vier 
Standorte und beiden Jahre gebildet wird. Die Beschreibung/Ein-
stufung wird im Falle der Sortenzulassung in die beschreibende 
Sortenliste Kartoffeln übernommen. 
Problematik bei der Einstufung der Virusanfälligkeit 
Die Analyse der Einzeldaten (Tab. l) zeigt, dass es zu erhebli-
chen Variationen in der Beurteilung der Sorten für die Virusan-
fälligkeit kommt. Diese Unterschiede in der Bonitur der Virus-
anfälligkeit, die oft drei und mehr Stufen umfassen, treten 
sowohl zwischen den Jahren am gleichen Standort als auch zwi-
schen den Standorten im selben Versuchsjahr auf. So kann die 
Einschätzung der Virusanfälligkeit einer Sorte innerhalb eines 
Prüfortes extrem unterschiedlich sein. Beispielsweise wurde die 
PLRV-Anfälligkeit der Sorte 20 in Kleinmachnow 1998 mit 9 
(sehr starke Anfälligkeit) und 1999 mit 1 (sehr geringe Anfällig-
Tab. 1. Einstufung der PLRV· und PVY-Anfälligkeiten verschiedener Kartoffelklone an den Standorten Donaueschingen (DE), Braun-
schweig (BS), Kleinmachnow (KM) und Hannover (H) in den Jahren 1998 und 1999. Die grau unterlegten Felder zeigen eine Abwei-
chung in der Einstufung von größer oder gleich drei Stufen zwischen den Jahren am gleichen Standort. Keine Pflanze der mit * ge-
kennzeichneten Klone war an den Standorten und Jahren mit PVY infiziert 
Klon 
Nr. 
1* 
2 
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6 
7 
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keit) bonitiert. Im selben Jahr ( 1998) wurde die PVY-Anfällig-
keit für die Sorte 19 in Hannover mit 1, in Braunschweig mit 2, 
in Donaueschingen mit 7 und in Kleinmachnow mit 9 bonitiert. 
Aus diesen Daten ist unmittelbar zu entnehmen, dass die Einstu-
fung der Virusanfälligkeit durch eine Mittelwertbildung über 
beide Versuchsjahre und alle vier Versuchsstandorte bei so 
extremen Schwankungen aus fachlichen Erwägungen nicht sinn-
voll erscheint. Die Standardabweichung liegt bei diesem Verfah-
ren in vielen Fällen bei mehr als zwei Anfälligkeitsstufen (Daten 
nicht gezeigt), womit ein hoher Unsicherheitsfaktor in der Ein-
stufung bei dieser Vorgehensweise einhergeht. 
Eine Ausnahme bilden Sorten, die anscheinend eine vollstän-
dige Resistenz gegenüber einzelnen Viren besitzen. Diese waren 
unter allen Umweltbedingungen, die durch die verschiedenen 
Jahre und Standorte repräsentiert wurden, nicht infizierbar. So 
zeigten beispielsweise die Sorten 1, 8, 10, 16, 22 uncl 25 eine sehr 
hohe PVY-Resistenz (Tab. 1 ). 
Die Analyse von Einzeldaten wurde hier lediglich für die ver-
gangenen zwei Jahre vorgenommen. Um zu langfristig einheit-
lichen Einstufungen der Virusanfälligkeit von Kartoffeln zu 
kommen, müssen zunächst die Ursachen für die auftretenden 
Divergenzen analysiert werden, um darauf basierend Lösungen 
zu entwickeln. 
Mögliche Ursachen für die starken Schwankungen 
bei der Einstufung der Virusanfälligkeit 
Die Ursachen für die in Abhängigkeit von Standort und Jahr viel-
fach stark divergierenden Bonituren der Virusanfälligkeit für die-
selben Sorten können einerseits bei der Durchführung des Feld-
versuchs und andererseits beim Augenstecklingstest zum Virus-
nachweis liegen. 
Im Hinblick auf den Feldversuch ist in Tab. 2 der Virusbefall 
der Standardsorten für die einzelnen Viren 1998 und 1999 an den 
vier verschiedenen Standorten aufgeführt. Da es sich bei diesen 
Sorten per Definition um hoch anfällige Sorten handelt, die un-
ter Infektionsbedingungen einen hohen relativen Befall erwarten 
lassen sollten, stellen sie einen geeigneten Indikator dar, um den 
Befallsclruck des jeweiligen Virus auf der Versuchsfläche zu 
messen. Demnach ist von den hier vorgestellten Ergebnissen für 
das PVY nur das Jahr 1998 an den Standorten Donaueschingen 
und Hannover als gutes Infektionsjahr zu bezeichnen, denn hier 
wurde ein fast vollständiger Befall der anfälligen Standardsorten 
erreicht. Demgegenüber war die PVY-Infektionsrate 1999 in 
Donaueschingen mit 19,5 % als sehr gering einzustufen. Als 
problematisch in Bezug auf die Bewertung der Virusanfälligkeit 
war der geringe Infektionsdruck für das PLRV in den betrachte-
ten Untersuchungsjahren an allen Standorten zu sehen, denn hier 
waren mit einer Ausnahme im Mittel weniger als 50 % der Pflan-
zen der anfälligen Standardsorten infiziert. 
So kam es am Standort Hannover trotz der PLRV-Infektions-
reihen im Versuchsfeld zu keiner nennenswerten Blattrollvirus-
Infektion in den hoch anfälligen Standardsorten. Die Ergebnisse 
solcher Prüfungen, in denen der relative Anteil befallener Pflan-
zen der Standardsorten zu gering erscheint (Tab. 2, grau unter-
legte Flächen), werden von der Auswertung ausgeschlossen. Ist 
nämlich der Befall der Standardsorten gering, so liegen auch die 
Grenzen für die Anfälligkeitseinstufung dicht beieinander. Das 
kann dazu führen, dass 1 % mehr oder weniger Befall bei den zu 
prüfenden Sorten schon zu einer anderen Einstufung der Virus-
anfälligkeit führt. 
Erste Ergebnisse verdeutlichen, dass der Virusbefallsdruck 
nicht nur von Standort zu Standort und von Jahr zu Jahr stark 
schwankt, sondern dass insbesondere bei einem geringen Infek-
tionsdruck auch ein ungleichmäßiger Virusbefall innerhalb der-
selben Versuchsfläche auftritt (Daten nicht gezeigt). So findet 
man an exponierten Stellen wie eiern in der Hauptwindrichtung 
liegenden Feldrand einen höheren Virusbefall der anfälligen 
Standardsorten als auf den windabgewandten Feldseiten. Als Ur-
sache für den unterschiedlichen Infektionsdruck, der durch die 
Versuchswiederholungen im Feld nicht immer statistisch nivel-
liert werden kann und der damit zur Erhöhung des Versuchsfeh-
lers beiträgt, ist sicherlich der Blattlausflug zu sehen. 
Neben dem Feldversuch kann auch die Virustestung zu den 
divergierenden Ergebnissen bei der Einstufung der Virusanfäl-
ligkeit beitragen. So wird für die Virustestung von jeder Kartof-
Tab. 2. PVY- und PLRV-Befall [%]der Standardsorten in Donaueschingen (DE), Hannover (H), Braunschweig (BS) und Kleinmachnow 
(KM) in den Jahren 1998 und 1999. Die Daten in den grau unterlegten Feldern wurden bei der Mittelwertbildung und damit für die Fest-
legung der Grenzen des relativen Befalls im Rahmen der Viruseinstufung nicht berücksichtigt 
Sorte PVY-Befall 
1998 1999 
DE H BS KM DE H BS KM 
Ukama 96,9 98,0 50,0 81,3 28,6 74,0 24,5 
Grata 87,2 94,0 69,1 43,8 17,0 73,0 50,0 
Ulla 100,0 92,0 56,8 60,4 1 40,0 25,3 
Producent 84,0 91,0 20,0 6,3 27,0 34,6 
Mittelwert 92,0 93,8 58,6 61,8 19,5 53,5 33,6 19,8 
Stufe 1 * 11,5 11,7 7,3 7,7 2,4 6,7 4,2 2,5 
Sorte PLRV-Befall 
1998 1999 
DE H BS KM DE H BS KM 
Sieglinde 16,0 14,0 34,4 36,0 
linda 22,5 77,1 31,0 28,6 
Desiree 19,5 64,0 13,0 44,0 
Heia 
Nicola 
Mittelwert 17,4 0,0 19,3 51,7 13,6 0,0 26,1 36,2 
Stufe 1 * 2,2 2,4 6,5 1,7 3,3 4,5 
* obere Grenze des relativen Befalls der Anfälligkeitsstufe 1 (vergleiche Abb. 1) 
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felstaude unabhängig von der Anzahl ihrer Triebe und der Anzahl 
angelegter Knollen nur eine Knolle geerntet. Nach einer Infek-
tion der Kartoffelpflanze (Primärinfektion) kann jedoch nicht 
von einer gleichmäßigen Virusverteilung in dieser Pflanze aus-
gegangen werden, und abhängig vom Zeitpunkt des Befalls wer-
den nicht alle Knollen einer infizierten Mutterpflanze infiziert 
sein. Erfolgt die Virusinfektion nämlich erst relativ spät in der 
Vegetationsperiode, so ist die Entwicklung der zuerst angelegten 
Knollen oft schon abgeschlossen, und es findet keine Assimilat-
einlagerung mehr in diese Knollen statt. Die Viren werden nicht 
mehr in diese Knollen transportiert, wohl aber in Knollen, die 
sich zu diesem Zeitpunkt noch in der Entwicklung befinden und 
mit Assimilaten versorgt werden. 
Auch innerhalb einer Knolle bzw. eines Augenstecklings ist 
von einer ungleichmäßigen Virusverteilung auszugehen. So fin-
det man am Kronenende höhere PVY-Konzentrationen als am 
Nabelende, während das PLRV am Nabelende höhere Konzen-
trationen als am Kronenende aufweist (GUGERLI und GEHRIGER, 
1980; EHLERS, 1985). Für das gleiche Virus wurden vier Wochen 
nach dem Pflanzen der Augenstecklinge in den unteren Blattbe-
reichen (ältere Blätter) deutlich höhere Extinktionswerte im 
ELISA ermittelt als in den oberen, jüngeren Blättern (MUNZERT 
et al., 1981). 
Die Viruskonzentration (Beurteilung über ELISA-Extinkti-
onswerte) in der Kartoffel hängt aber auch von der Sorte (Gu-
GERLI und GEHRIGER, 1980; WEIDEMANN, 1984 ), der Temperatur 
während der Anzucht (DE BüKX und PIRON, 1977) und dem Ent-
wicklungsstadium (MUNZERT et al., 1981) ab, zu dem die Probe-
nahme erfolgt. So ist vorstellbar, dass die Viruskonzentration un-
terhalb der Nachweisgrenze des ELISA liegt und somit die 
entsprechende Pflanze fälschlicherweise als nicht virusinfiziert 
bonitiert wird. 
Durch eine interne Richtlinienvereinbarung zwischen dem 
Bundessortenamt und der Biologischen Bundesanstalt für die 
Durchführung der Prüfung von Kartoffelsorten auf Virusanfäl-
ligkeit wird versucht der ungleichmäßigen Virusverteilung in der 
Pflanze bzw. Knolle Rechnung zu tragen. In dieser von der Bio-
logischen Bundesanstalt in Zusammenarbeit mit den Pflanzen-
schutzämtern und dem Bundessortenamt erarbeiteten Richtlinie 
wird für die ELISA-Untersuchung die Entnahme von drei bis 
vier Blättern unterhalb der Pflanzenspitze etwa vier Wochen 
nach Auspflanzen der aus dem Kronenende der geernteten 
Knolle entnommenen Augenstecklinge im Gewächshaus vorge-
schrieben. 
Neben den Ursachen im Feldversuch und bei der Virustestung 
dürfte aber auch die mit neun Stufen sehr starke Differenzierung 
der Virusanfälligkeit als weiterer Grund für die starken Schwan-
kungen bei der Einstufung der Virusanfälligkeit in Betracht zu 
ziehen sein. Eine so feine Abstufung erhöht die Chance des 
Auftretens größerer Einstufungsunterschiede. 
Lösungsmöglichkeiten 
Um zu einer besser abgesicherten Bewertung der Virusanfällig-
keit einer Kartoffelsorte zu kommen, sollten auf Grundlage der 
möglichen Ursachen, deren relativer Einfluss auf die Versuchs-
auswertung jedoch noch in exakten Versuchen zu analysieren ist, 
verschiedene Lösungsansätze geprüft werden. 
Eine wesentliche Voraussetzung für die richtige Einschätzung 
der Virusanfälligkeit scheint die Schaffung eines hohen und 
gleichmäßigen Infektionsdrucks sowohl innerhalb der Versuchs-
flächen als auch zwischen den Standorten und Jahren zu sein. 
Daher sollte man auf den Versuchsflächen das Auftreten von 
Blattläusen, die für die effektive Übertragung der zu prüfenden 
Viren notwendig sind, überwachen. Im Falle eines rechtzeitig er-
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kannten nur geringen Auftretens von Virusvektoren könnte man 
zusätzlich Blattläuse aus Zuchten in den Bestand ausbringen. 
Darüber hinaus wäre an eine mechanische Virusübertragung zu 
denken, denn so könnte zumindest der Befall mit dem mecha-
nisch übertragbaren Virus PVY erhöht werden. 
Die Standardsorten dienen, wie schon ausgeführt, als Indika-
toren für den Virusbefallsdruck und sollten über die gesamte Ver-
suchsfläche verteilt sein. Nur wenn diese anfälligen Sorten in 
„ausreichendem" Umfang befallen sind, sollten die Ergebnisse 
dieses Standorts und Versuchsjahres in die Untersuchungen zur 
Einstufung der Virusanfälligkeit miteinbezogen werden. Aller-
dings sind die Schwellenwerte, die in den Feldversuchen erreicht 
werden sollten, um eine sinnvolle Bewertung der Virusanfällig-
keit vornehmen zu können, für jedes der zu prüfenden Viren 
durch geeignete Versuche noch zu ermitteln. 
Für die Virustestung an Augenstecklingen im Gewächshaus 
sollten die bisherigen Standards bezüglich der Anzucht der 
Stecklinge, dem Entwicklungsstadium zum Zeitpunkt der Pro-
bennahme und des beprobten Pflanzenteils überprüft werden. 
Gegebenenfalls sind Anpassungen vorzunehmen. Die Einhal-
tung aller Standards an allen Prüfstationen ist eine selbstver-
ständliche Voraussetzung. 
Die Differenzierung in neun Anfälligkeitsstufen ist bei relativ 
niedrigem Virusbefall sehr störanfällig, so dass kleine Änderun-
gen des relativen Anteils befallener Pflanzen vergleichsweise 
große Änderungen bei der Virusanfälligkeitseinstufung der 
betreffenden Sorte nach sich ziehen. Die Aussagefähigkeit der 
Bonitur ist in einem solchen Fall im Vergleich zu Situationen mit 
relativ hohem Virusbefall sehr begrenzt, was aber aus der Sor-
tenliste später nicht ersichtlich wird. Daher wäre zu überprüfen, 
ob eine Reduktion der Anfälligkeitsstufen (z. B. auf drei: resis-
tent - mittel anfällig - hoch anfällig), wie in den frühen siebzi-
ger Jahren, die Beurteilung der Virusanfälligkeit von der 
Befalissituation unabhängiger gestalten würde. 
Fazit 
Das bisherige Prüfsystem zur Beurteilung der Anfälligkeit von 
Kartoffelsorten für Viruskrankheiten ist geprägt von einer star-
ken standort- und jahresabhängigen Streuung der Bonituren. 
Diese zum Teil extremen Schwankungen führen zu Interpreta-
tionsschwierigkeiten bei der Beurteilung der Virusanfälligkeit. 
Die Ursachen für diese Streuungen können sowohl im Feld-
versuch als auch bei der Virustestung liegen. Es wäre in exak-
ten Versuchen zu ermitteln, welche Ursachen wesentlichen 
Einfluss haben, welche eher zu vernachlässigen sind und ob es 
neben den genannten noch weitere Einflussfaktoren gibt. Erst 
die Ergebnisse dieser Untersuchungen können letztendlich 
konkrete Ansätze aufzeigen, um zu reproduzierbaren Ergebnis-
sen für die Einstufung der Virusanfälligkeit von Kartoffelsor-
ten zu kommen. Selbstverständlich müssen aber auch die sich 
ergebenden Lösungsmöglichkeiten unter Praxisbedingungen 
getestet werden, bevor sie verbindlich für die Virusresistenz-
prüfung im Rahmen des Sortenzulassungsverfahrens imple-
mentiert werden. 
Danksagung 
Wir danken den Damen und Herren, die in Donaueschingen, 
Hannover, Kleinmachnow und Braunschweig mit der Durch-
führung der Kartoffelvirusresistenztests befasst waren, Herrn 
Dr. W. Hum für die intensive Diskussion und die Anregung zu 
dieser Analyse sowie Herrn G. ScHUMANN und Frau U. ScHNOCK 
vom Bundessortenamt für die kritische und konstruktive Durch-
sicht des Manuskripts. 
304 WINFRIED HuTH, Von der Notwendigkeit, Methoden zur Bestimmung der Resistenz gegenüber Pathogenen zu überdenken 
Literatur 
DE ßOKX, J. A., P. G. M. PIRON, 1977: Effect of temperature on symptom 
expression and relative virus concentration in potato plants infected with 
potato virus y N and Y0 . Potato Research 20, 207-2 l 3. 
EHLERS, U., 1985: The effect of the date of rendite treatment on the con-
centration of polato virus Y in tubers. Phytopathologische Zeitschrift 
112, 277- 280. 
GuGERLI, P., W. GEHRIGER, 1980: Enzyme-linked immunosorbent assay 
(ELISA) for the detcction of potato leafroll virus and potato virus Y in 
potato tubers after artificial break of donnancy. Potato Research 23, 
353-359. 
MUNZERT, M., G. DANIEL, w. HUNNrus, l 981: Nachweis des Kartoffel-
Y-Virus (PVY) in sekundär-infizierten Kartoffelpflanzen mit ELISA 
(enzyrne-linked immunosorbent assay). Potato Research 24, 245- 254. 
WEIDEMANN, H.-L., l 984: Die Kartoffel-Yirus-Y (PVYN)-Konzentration 
in Knollen verschiedener Kartoffelsorten. Nachrichtenblatt des Deut-
schen Pflanzenschutzdienstes (Braunschweig) 36, 25-27. 
Zur Veröffentlichung angenommen: 23. Juni 2000 
Ko11takta11schriji: D1: Jörg La11ds111w111, Biologische B111ulesa11stalt ßir 
Land- 1111d Forstwirrschqfi, lnstitutfiir Pfla11ze11virologie. Mikrobiologie 
1111d biologische Sicherheit. Messeweg ll/12, D-38104 Bra1111schweig, 
Ger111a11y 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. , 52 (12), S. 304-308, 2000, ISSN 0027-7479. 
© Eugen Ulmer GmbH & Co., Stuttgart 
Biologische Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft, Institut für Pflanzenvirologie, Mikrobiologie und biologische 
Sicherheit, Braunschweig 
Von der Notwendigkeit, Methoden zur Bestimmung der Resistenz 
gegenüber Pathogenen zu überdenken und zu standardisieren 
On the necessity of reconsidering and standardizing the methods for estimating the resistance of plants to 
pathogens 
Winfried Huth 
Zusammenfassung 
Vergleiche von Ergebnissen eigener Untersuchungen mit Daten, 
die in der Literatur veröffentlicht sind, verdeutlichten unter-
schiedliche, sogar widersprüchliche Ansichten über die Resis-
tenz von Pflanzen gegenüber Pathogenen. Wesentliche Ursachen 
dafür sind unterschiedliche Interpretationen der Resistenzbe-
griffe und die verschiedenen zur Resistenzbestimmung herange-
zogenen Kriterien. Sorten, die anhand niedriger Zahlen infizier-
ter oder nicht infizierter Pflanzen oder Pflanzen, die anhand ei-
nes geringen Pathogengehaltes als resistent selektiert werden, 
entsprechen selten dem in der Pflanzenzüchtung angestrebten 
und in der landwirtschaftlichen Praxis erwarteten Ziel der Siche-
rung der Erträge. Während die Zahl infizierter Pflanzen allein 
den von Umweltfaktoren beeinflussten Infektionsdruck, nicht 
aber pt1anzeneigene Eigenschaften widerspiegelt, resultiert der 
Pathogengehalt einer Pflanze nicht allein aus ihrem Abwehrver-
halten, sondern aus Wechselbeziehungen zwischen dem Wirt und 
der ebenfalls von Umwelteinflüssen abhängigen Vermehrung des 
Pathogens. Eine Korrelation mit Ertragsleistungen der Pflanzen 
ist rein zufällig. In dem Beitrag wird der Nachweis molekularer 
Marker als Kriterium zur Selektion resistenter Pflanzen kritisch 
diskutiert und die Notwendigkeit eines Konsenses sowohl in der 
Definition der Resistenzbegriffe als auch in den zur Bestimmung 
der Resistenz herangezogenen Methoden für eine erfolgreiche 
Züchtung hervorgehoben. 
Stichwörter: Resistenz, Methoden zur Resistenzbestimmung, 
Zahl infizierter Pflanzen, ELJSA, molekulare Marker 
Abstract 
Comparisons of the results of own investigations with those pub-
lished by others reveal the existence of quite different and 
sometimes even contradicting opinions on the resistance of 
plants to pathogens. Among of the various reasons accounting for 
this discrepancy the inconsistent interpretation of definitions of 
the terms of resistance as weil as of the parameters which should 
be used for evaluating resistance are the rnost important one. Of-
ten the numbers of infected and noninfected plants or the patho-
gen content of plants are used for assessing resistance, but the re-
sults of such evaluations often do not agree with the main aim of 
resistance breeding, namely ensuring the yield of cultured plants. 
In most cases numbers of infec ted plants reflect no plant specific 
properties but only the locally different not reproducible infec-
tion pressure whereas the proportion of pathogens in plants re-
sults from the relationship between the host and the pathogen 
specific multiplication rate which also is influenced by environ-
mental conditions. Both, therefore, only accidentally correlate 
with the yield of plants. In this paper the use of molecular mar-
kers as criterion for the selection of resistant plants is critically 
discussed and the necessity of a consensus on definitions for the 
Nachrichtenbl. Deut. Pllanzenschutzd. 52. 2000 
